MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

N° 643-PGR-RG
PROPOSTA DE SUMULA VINCULANTE N° 11/DF

PROPONENTE : CONFEDERACAO BRASILEIRA DOS TRABALHADORES
POLICIAIS CIVIS — COBRAPOL

RELATORA : Ministra Ellen Gracie

1. A CONFEDERACAO BRASILEIRA DOS TRABALHADORES

POLICIAIS CIVIS — COBRAPOL formulou pedido de cancelamento da
Stimula Vinculante n° 11, que regula as hipoteses excepcionais em que €
licita a utilizagdo de algemas, prevendo a necessidade de justificagdo por
escrito para a medida, além de determinar a puni¢cdo do agente ou
autoridade responsavel pelo seu uso abusivo.

2. Sustenta a proponente que a simula violaria o principio da
isonomia, pois, ao priorizar o resguardo do direito a imagem frente a
liberdade de informacao, teria negligenciado “(...) o direito a seguranca e a
vida dos Profissionais de Seguran¢a Publica (...)” (fls. 3).

3. Destaca as dificuldades do policial para antever as reagdes
dos diversos individuos e decidir sobre a necessidade ou nao, em cada
situagdo, do uso de algemas, transcrevendo excertos do artigo “Psicologia
das Algemas”, do policial civil e psicologo LUCIANO PORCINCULA
GARRIDO, o qual aborda a imprevisibilidade do comportamento humano.
Busca, assim, demonstrar a precocidade da edi¢do da simula, que ocorreu
sem a realizagdo de estudo especifico ou a participagdo de operadores ou
académicos da area de seguranca publica.

4, Alega ter havido ofensa ao principio da separagdao dos
poderes, devido a suposta usurpacdo pelo Supremo Tribunal Federal da
funcao precipua do Poder Legislativo de elaboracdo das leis.
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5. Afirma, ademais, ndo ter sido observado um dos requisitos
para a edicdo de sumula vinculante, qual seja, a reiteragdo de decisdes
dessa Corte em matéria constitucional.

6. Sustenta, por fim, ter havido ofensa a presungdo de
probidade do agente publico e de legitimidade dos atos por ele praticados.

7. Quanto a adequagdo formal do presente pedido de
cancelamento de simula vinculante, a Procuradoria Geral da Republica
alinha-se ao entendimento esposado pelos Ministros RICARDO
LEWANDOWSKI (fls. 50/51), JOAQUIM BARBOSA (fls. 53) e ELLEN GRACIE
(fls. 56/57), reconhecendo a legitimidade da entidade sindical proponente e
a pertinéncia entre a sua finalidade de representacdo e o conteido da
sumula vinculante impugnada, bem como a suficiéncia de seus
fundamentos, conforme se depreende da breve sintese anteriormente
exposta.

8. A Stmula Vinculante n°® 11 foi editada pelo Supremo
Tribunal Federal, em sessdo realizada em 13 de agosto de 2008, com o
escopo de evitar abusos na utilizacdo de algemas, consolidando o
entendimento da Corte quanto a sua excepcionalidade.

9. A decisdo de editar a sumula foi tomada durante o
julgamento do Habeas Corpus n® 91.952', quando o Plenario dessa Corte
anulou a condenagdo do paciente naquele feito, devido ao fato de o Juizo
ter autorizado a colocagdo das algemas durante seu julgamento, sem que
fosse apresentada justificativa suficiente para tanto.

10. Contudo, na sessdo de aprovagdo do texto da Sumula
Vinculante n°® 11, destacou-se que ela teria por escopo evitar o uso abusivo
das algemas ndo apenas no ambito do Tribunal Popular, mas, também,
durante a execucao de prisdes cautelares e outros atos processuais — como €
o caso das audiéncias realizadas no juizo criminal comum —, pondo fim,
inclusive, ao seu emprego para exposi¢do publica de presos e investigados®.

' “ALGEMAS - UTILIZACAO. O uso de algemas surge excepcional somente restando justificado ante a
periculosidade do agente ou risco concreto de fuga. JULGAMENTO - ACUSADO ALGEMADO -
TRIBUNAL DO JURL Implica prejuizo a defesa a manuten¢do do réu algemado na sessio de
Jjulgamento do Tribunal do Juri, resultando o fato na insubsisténcia do veredicto condenatorio.” (Rel.
Min. MARCO AURELIO, Plenario, julg. em 07/08/2008, DJe n° 241, divulg. em 18/12/2008, publ.
em 19/12/2008)

Sdo elucidativos, nesse sentido, os comentarios feitos, naquela ocasido, pelo Ministro GILMAR
MENDES: ”Na verdade, quando estamos a falar hoje desta questdo da algema, na pratica brasileira,
estamos a falar da aposic¢do da algema para os fins de exposi¢do publica, que foi objeto inclusive de
consideragoes especificas no voto do Ministro Marco Aurélio. De modo que é preciso que estejamos
atentos. Certamente temos encontro marcado também com esse tema. A Corte jamais validou esse
tipo de prdtica, esse tipo de exposi¢do que é uma forma de atentado também a dignidade da pessoa
humana. A exposi¢do de presos viola a idéia de presungdo de inocéncia, viola a idéia de dignidade
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11. Verifica-se, assim, que o Supremo Tribunal Federal,
mediante a edicdo da simula vinculante em questdo, buscou resguardar a
dignidade das pessoas presas e evitar o aviltamento de seus direitos, em
especial, de sua intimidade, por meio de sua exposi¢do na midia.

12. E bem verdade que, em diversas ocasides, tem havido a
desvirtuacdao do uso das algemas — em especial quando o preso ou
investigado ¢ agente politico ou pessoa publica com reconhecido poder
econdmico, bem como quando se trata de crime com certa repercussdo na
imprensa falada e escrita —, com a indevida exibi¢cdo da pessoa presa, no
intuito de demonstrar a suposta “eficiéncia” dos profissionais de seguranca
publica.

13. Nao ha qualquer duvida, com efeito, sobre a necessidade de
regulamentacdo do emprego de algemas, uma vez que sua utilizagao
desnecessaria ou abusiva viola diretamente a Constituicdo Federal, que
impoe a todas as autoridades o respeito a integridade fisica e moral do
preso (art. 5°, inciso XLIX).

14. Todavia, ha que se questionar se tal regulamentagdo poderia
ter sido feita por meio da edi¢do da citada sumula vinculante, levando-se
em consideracdo, inclusive, que se trata, na hipdtese, de matéria de
natureza penal.

15. Como ¢ sabido, o instituto da sumula vinculante foi
introduzido no ordenamento juridico pela Emenda Constitucional n°
45/2004, no intuito de otimizar a prestacdo jurisdicional e dirimir
controvérsias por meio da vinculacdo dos demais orgdos do Poder
Judiciario e da administragdo publica direta e indireta, nas esferas federal,
estadual e municipal, ao entendimento adotado pelo Supremo Tribunal
Federal quanto a determinadas matérias de indole constitucional’.

16. Assim sendo, ndo h4d que se falar, em um primeiro
momento, em ofensa ao principio da separagdo de poderes, pois tal
separagdo deve ser entendida conforme sua descrigdo no texto
constitucional. De fato, considerando que ¢ a propria Constituicdo que

da pessoa humana, mas vamos ter oportunidade, certamente, de falar sobre isto.

Neste caso especifico, a aplicagdo da algema ja é feita com o objetivo de violar claramente

esses principios. Em geral, ja tive a oportunidade de dizer, algemar significa expor alguém na
televisdo nesta condi¢do, ou prender significa hoje algemar e colocar alguém na televisdo." (DJe n°
214/2008, p. 18) (grifo nosso)
Art. 103-A. “O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por provocagdo, mediante decisdo de
dois tercos dos seus membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional, aprovar sumula
que, a partir de sua publicagdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em rela¢do aos demais
orgaos do Poder Judiciario e a administrag¢do publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual
e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.”
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admite referido instituto, caem por terra os argumentos aprioristicos
relativos a usurpagdo da fungdo tipica de elaboragdo das leis do Poder

Legislativo pelo Supremo Tribunal Federal, desde que observados os
requisitos previstos pelo Poder Constituinte Derivado Reformador.

17. E bem verdade que, nos termos do art. 22, inciso I, da
Constituicdo Federal de 1988, compete privativamente a Unido legislar
sobre direito penal e processual penal. A edigdo de sumula vinculante, no
entanto, ndo consiste em atividade legislativa.

18. Assim, contanto que atendidos os requisitos trazidos pelo
artigo 103-A da Constituicdo Federal, ¢ possivel, excepcionalmente, a
edi¢dao de sumula vinculante sobre matéria criminal. Dito de outra forma: a
edicdo de sumula vinculante referente a questdes criminais somente
mostra-se cabivel quando a matéria penal ou processual penal tenha sido
constitucionalizada.

19. Quanto a esses requisitos, assiste razdo a entidade sindical
proponente, pois nao ha “reiteradas decisdes” do Supremo Tribunal Federal
ou “controvérsia atual” que acarrete grave inseguranga juridica e relevante
multiplicagdo de processos sobre questdes idénticas relacionadas a
utilizacdo das algemas, aléem do que ¢ bastante questiondvel o seu
enquadramento como matéria de carater constitucional. De se indagar,
outrossim, se a sumula teve por objetivo a “validade, interpretacdo e a
eficacia” de alguma norma determinada.

20. Constam como precedentes para a elaboracdo da Sumula
Vinculante n® 11, a par do Habeas Corpus n° 91.952, cujo julgamento
ocorreu em 7 de agosto de 2008, apenas o Habeas Corpus n° 89.429,
julgado em 22 de agosto de 2006*, o0 Habeas Corpus n° 71.195, julgado em

4 “HABEAS CORPUS. PENAL. USO DE ALGEMAS NO MOMENTO DA PRISAO. AUSENCIA DE
JUSTIFICATIVA EM FACE DA CONDUTA PASSIVA DO PACIENTE. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. PRECEDENTES. 1. O uso legitimo de algemas ndo é arbitrdrio, sendo de natureza
excepcional, a ser adotado nos casos e com as finalidades de impedir, prevenir ou dificultar a fuga
ou reagdo indevida do preso, desde que haja fundada suspeita ou justificado receio de que tanto
venha a ocorrer, e para evitar agressdo do preso contra os proprios policiais, contra terceiros ou
contra si mesmo. O emprego dessa medida tem como balizamento juridico necessario os principios
da proporcionalidade e da razoabilidade. Precedentes. 2. Habeas corpus concedido.” (Rel. Min.
CARMEN LUCIA, Primeira Turma, DJ de 02/02/2007)
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25 de outubro de 1994°, ¢ 0 Recurso em Habeas Corpus n° 56.465, julgado
em 5 de setembro de 1978°.

21. Constata-se, ainda, a partir da observagdo das datas dos
julgamentos, que nao se pode falar em uma “controvérsia atual”, consoante
a diccdo do art. 103-A, § 1° da Constituicdo Federal, na utilizacdo de
algemas por profissionais de seguranca publica.

22. E bem verdade que apenas nos dois primeiros julgados em
questdo essa Supremo Corte considerou abusivo o emprego das algemas.
Nos dois ultimos, devido as peculiaridades dos casos concretos, considerou
nao ter havido constrangimento ilegal aos pacientes.

23. Entretanto, ao invés de tal realidade retratar a existéncia de
uma verdadeira ‘“controvérsia” sobre o uso das algemas, demonstra, na
verdade, o reiterado entendimento do Supremo Tribunal Federal quanto ao
carater extraordindrio de sua utilizacdo e a impossibilidade de regular-se
aprioristicamente o seu emprego, dada a diversidade das varias situacdes
em que autoridades e outros agentes publicos véem-se obrigados a
ponderar se devem ou nao servir-se de tal instrumento, ferramenta
operacional destinada a preservagdo da seguranca e integridade fisica de
todos envolvidos na diligéncia policial ou ato processual.

24, Por isso mesmo, diante da ampla repercussao pratica da
sumula vinculante no ambito do sistema de justica criminal, de fato teria
sido relevante, como destacou a entidade sindical proponente, at€é mesmo
para fins de garantir legitimidade ao teor da simula em questdo, que tivesse
sido aberta a possibilidade de manifestacio de determinados setores da
sociedade — de que sdo exemplo a Policia Civil, a Policia Militar, a Policia
Federal, a OAB e as associagdes de prote¢do aos direitos humanos —, antes
da edi¢ao de seu enunciado.

25. Destaque-se, ainda, nesse contexto, que, se a finalidade da
edicdo da simula foi o de amenizar a inseguranca juridica envolvendo o
tema do emprego das algemas, dificilmente tal objetivo sera alcancado. E
que, salvo o caso de resisténcia, os demais critérios previstos na Sumula

5 “HABEAS CORPUS. CONCURSO MATERIAL DE CRIMES. PROTESTO POR NOVO JURI. PENA
INFERIOR A VINTE ANOS. UTILIZACAO DE ALGEMAS NO JULGAMENTO. MEDIDA
JUSTIFICADA. I - No concurso material de crimes considera-se, para efeito de protesto por novo
juri, cada uma das penas e ndo sua soma. Il - O uso de algemas durante o julgamento ndo constitui
constrangimento ilegal se essencial a ordem dos trabalhos e a seguranca dos presentes. Habeas
corpus indeferido.” (Rel. Min. Francisco Rezek, Segunda Turma, DJ de 04/08/1995)

“Ndo constitui constrangimento ilegal o uso de algemas por parte do acusado, durante a instru¢do
criminal, se necessario a ordem dos trabalhos e a seguranca testemunhas e como meio de prevenir a
fuga do preso. Inépcia da denuncia nao comprovada. RHC improvido.” (Rel. Min. Francisco Rezek,
Segunda Turma, DJ de 06/10/1978)
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para que seja considerada justificada a excepcionalidade do uso de algemas
— ou seja, o fundado receio de fuga ou de perigo a integridade fisica do
preso ou de terceiros — sao bastantes subjetivos.

26. Quanto ao requisito constitucional, que impde que a simula
vinculante tenha por objetivo “a validade, a interpretacdo e a eficacia de
normas determinadas” (art. 103-A, § 1°), ¢ bem verdade que durante os
debates ocorridos na sessdo em que se definiu o referido verbete sumular,
os Ministros do Supremo Tribunal Federal fizeram mencao aos incisos 11" e
XLIX® do art. 5° da Constitui¢ao Federal para justificar a sua edigao.

27. Além disso, a doutrina aponta os arts. 284° e 292" do
Cddigo de Processo Penal, que tratam do uso restrito da for¢ca quando da
prisao de uma pessoa, como as normas legais cuja interpretacao teria sido
diretamente objetivada pela Sumula Vinculante n°® 11 — embora, por
ocasido de tais debates, tais artigos sequer tenham sido mencionados.

28. Vale notar, todavia, que tais dispositivos da lei processual
penal, tal qual os incisos do art. 5° da Constituigdo Federal, anteriormente
citados, ndo tratam especificamente da questdo do uso das algemas por
autoridades e demais agentes publicos.

29. Com efeito, como chegou a destacar a entidade sindical
proponente, a Unica norma penal a tratar da matéria até o julgamento do
habeas corpus n° 91.952 era o art. 199 da Lei n°® 7.210/84, o qual determina
que o emprego de algemas sera disciplinado por decreto federal. E, como ¢
sabido, tal decreto ainda nao foi editado.

30. Vé-se, portanto, que ndo foi observado o requisito previsto
no artigo 103-A, §1°, da Constituigdo Federal, pois ndo ha no ordenamento
juridico patrio, uma norma determinada de carater geral que discipline o
uso de algemas — ja que o art. 474, § 3°, do Cdédigo de Processo Penal,
conforme serd abordado em seguida, limita-se a regular os processos de
competéncia do Tribunal do Jari —, quanto mais que determine a
necessidade de que sua utilizagdo seja justificada por escrito.

“Ninguém serd submetido a tortura nem a tratamento desumano ou degradante.”

“E assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral.”

“Nao serd permitido o emprego de for¢a, salvo a indispensavel no caso de resisténcia ou de tentativa
de fuga do preso.”

“Se houver, ainda que por parte de terceiros, resisténcia a prisdo em flagrante ou a determinada por
autoridade competente, o executor e as pessoas que o auxiliarem poderdo usar dos meios necessarios
para defender-se ou para vencer a resisténcia, do que tudo se lavrara auto subscrito também por
duas testemunhas.”
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31. Conclui-se, portanto, que a sumula vinculante criou uma
condi¢do para o uso de algemas que ndo estava prevista na legislagao
ordinaria. Assim, teria o Supremo Tribunal Federal inovado o ordenamento
juridico, ultrapassando, como destacou a entidade sindical proponente, os
limites constitucionais de sua competéncia, uma vez que niao pode atuar
como legislador positivo.

32. Tal observagdao também se aplica a previsao no enunciado
da Sumula Vinculante n® 11, da extensdao da sancao de nulidade aos atos
processuais praticados com o investigado ou réu algemado em
procedimentos ndo afetos ao Juri.

33. Isso porque, se ¢ plausivel que os jurados possam vir a ser
influenciados pelo fato do réu estar algemado, questdo abordada pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do habeas corpus n° 91.952, em
outras hipoteses — como € o caso da prisao em flagrante ou da presenca em
audiéncia para oitiva de testemunhas — ndo hd qualquer relacdo entre a
prova produzida e a utilizacao de algemas.

34, Em tais casos, ainda que tal uso seja tido por indevido, em
nada afetara a producao da prova, o exercicio do contraditorio ou da ampla
defesa nem tampouco a formacao do convencimento do Juiz. De fato, se o
crime ndo for doloso contra a vida, o julgamento sera presidido por um
agente especializado, ou seja, por um juiz togado, que sabe que o fato de o
réu estar algemado encontra justificativa nas circunstancias do caso
concreto, € que ndo se presume a sua culpabilidade.

35. Em verdade, o mero uso de algemas em atos processuais
nao pode implicar, por si s6, em nulidade, at¢ mesmo tendo em vista o que
dispoe o art. 563 do Codigo de Processo Penal, “(n)enhum ato sera
declarado nulo, se da nulidade nao resultar prejuizo para a acusa¢do ou
para a defesa”.

36. Nao por acaso o legislador ordinario, pouco antes da edi¢ao
da Sumula Vinculante n° 11, limitou-se a regular a matéria apenas no
ambito do Tribunal do Juri, ao editar o art. 474, § 3°, dispondo que “ndo se
permitird o uso de algemas no acusado durante o periodo em que
permanecer no plendrio do juri, salvo se absolutamente necessario a
ordem dos trabalhos, a seguranga das testemunhas ou a garantia da
integridade fisica dos presentes”, e o art. 478, o qual determina que
“durante os debates as partes ndo poderdo, sob pena de nulidade, fazer
referéncias: 1 — a decisdo de pronuncia, as decisoes posteriores que
Jjulgaram admissivel a acusa¢do ou a determinagdo do uso de algemas
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como argumento de autoridade que beneficiem ou prejudiquem o
acusado”.

37. Vale notar, ainda, no que se refere a previsdo de que, se
houver emprego abusivo das algemas, a autoridade responsavel respondera
penal, civil e administrativamente por seus atos, sem prejuizo da
responsabilidade civil do Estado, a Simula Vinculante n° 11 ndo trouxe
nada de novo, pois, em caso de constrangimento ilegal, continuam a ter
aplicagdo as sangdes penais, administrativas e civis previstas na legislacao
pertinente, merecendo destaque a Lei n° 4.898/65.

38. Na verdade, uma anélise do ordenamento juridico vigente,
com a consideragdo dos diversos principios juridicos direta ou
indiretamente relacionados a matéria — como o da dignidade da pessoa
humana, da presun¢do da inocéncia, da proporcionalidade, entre outros —
leva a crer que ja existem regras suficientes para o uso moderado das
algemas — entre eles, os ja citados arts. 284 ¢ 292, ambos do Codigo de
Processo Penal —, que nunca foi, portanto, desregrado ou arbitrario. Tanto ¢
assim que essa Suprema Corte jamais validou o uso abusivo de tal
instrumento, como chegou a destacar o Ministro GILMAR MENDES na
sessdo da edi¢do do verbete sumular''.

39. Dessa feita, verifica-se que a Sumula Vinculante n° 11 ndo
trouxe qualquer novidade, a despeito do seu nobre intento de consolidar o
entendimento do Supremo Tribunal Federal quanto a excepcionalidade do
emprego de algemas, pondo fim, entre outras coisas, ao sensacionalismo
feito pela midia quando uma prisdao ou outro ato processual € realizado.

40. Nao ha duvida de que a utilizagdo de algema com o objetivo
de expor a figura do preso ou investigado a situagdo vexatoria ¢ conduta
reprovavel, merecendo seu autor reprimenda, apos a observancia do devido
processo legal. Trata-se de hipdtese de mera aplicagdo da legislacao
vigente.

41. Vé-se, portanto, que, ndo hd maiores justificativas para a
permanéncia da Simula Vinculante n°® 11 no ordenamento juridico patrio,
até mesmo pela abrangéncia de seu teor, que, a par de uma genérica sanc¢ao
de nulidade, estabelece restri¢des ao uso de algemas, olvidando a variedade
das situagdes faticas e a realidade do cotidiano da autoridade policial e
demais agentes publicos.

1" Conferir nota n° 2.
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42. Sobre o tema, importa ressaltar os argumentos expendidos
pelo entdo Procurador-Geral da Repiblica ANTONIO FERNANDO BARROS E
SILVA DE SOUZA por ocasido da elaboragdo do texto definitivo da Sumula
Vinculante n° 11:

“(...) do ponto de vista da situagdo fatica, considero relevante observar que uma
circunstancia é aquela em que o réu é levado, pela pratica de um ato processual, a
uma audiéncia judicial em que ha uma prévia preparagdo, designagdo, de modo que
o proprio juiz pode tomar providéncias para adequar a seguranga a presen¢a do réu
sem algemas — e ai a razdo da norma que esta em vigor a partir do dia 10. A outra
hipotese é aquela em que o agente publico, ao cumprir um mandado judicial de
constri¢do da liberdade, gera uma situacdo de tensdo natural entre aquele que
serd privado da sua liberdade, situagdo essa potencialmente conflituosa.

A preocupag¢do do Ministério Publico, exatamente porque tem atribuicoes de
controle externo, é porque, nessa segunda situa¢do, a observancia dessa regra gera
maior tensdo. Porque a propria avalia¢do de quem fard a prisdo pode se frustrar
diante de uma compreensdo equivocada da conduta da propria pessoa ou de quem
estiver préximo. E uma preocupacio com a aplica¢do do comando dessa simula em
face de situagdes concretas. Da mesma maneira que se preserva, com razdo, a
dignidade da pessoa humana — e o Ministério Publico esta ao lado dessa tese —,
também temos de ter a consciéncia de que ndo podemos partir da presunc¢io
contrdria de que o agente do Estado — o policial —, quando cumpre com os seus
deveres, também estaria, presumidamente, violando a regra.

(..)

A preocupagdo do Ministério Publico é no sentido de que essa ponderacdo se faca
com o mesmo rigor da aplica¢do desse enunciado, porque, se hd hipotese de
descumprimento, de viola¢do — ndo do comando constitucional, na verdade, mas do
enunciado da sumula -, ela também ndo pode gerar uma situagcdo de
desestabilizacdo do trabalho do Estado quando age nessa fungdo importante de
manter a seguranca e de dar apoio a atuacdo jurisdicional de persecugdo penal. A
preocupacgdo do Ministério Publico é esta: vamos agir, devemos agir, mas todo o
Judicidario deve estar consciente de que, como pode haver o desvio de um lado,
pode também o agente colaborar nesse sentido.

Entdo, a decisdo desta Corte, evidentemente, é abrangente, como ja disse. Mas vejo
que as situagoes, enquanto ha reprovabilidade e a possibilidade de haver o desvio,
nos casos em que ha o conflito, como é perante o juri, perante uma audiéncia, em
que pode ser ponderado, ela pode ser muito mais exigida do que naquela em que o
agente, as vezes soginho, perante duas ou trés pessoas, tenha que tomar uma
decisdo dessas, como no caso de prisdo em flagrante.

Entdo, é so uma ponderacdo da atua¢do do Ministério Publico diante deste
contexto. Nao podemos viabilizar esse interesse ndo so estatal, mas também da
propria sociedade, de conter a criminalidade e usar, quando necessdrio, a for¢ca na
exata medida.” (DJe n° 214/2008, p. 18) (grifo nosso)

43, Com o cancelamento de referido verbete sumular, tal como
ocorria anteriormente, incumbird ao proprio profissional de seguranca
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publica, no momento da ac¢do, ou ao magistrado, durante a audiéncia,
avaliar se as circunstancias justificam ou ndo o emprego de algemas como
meio necessario para neutralizar a resisténcia, impedir a fuga ou evitar que
o preso ou investigado ponha em risco a integridade fisica propria ou
alheia.

44. Assim, varios sdo os motivos para o cancelamento da
Stimula Vinculante n°® 11, inclusive, resguardar a possibilidade dos
profissionais de seguranca publica utilizarem as algemas de forma legitima
e condizente com a realidade de sua atividade, pois como destacou o
Ministro CEZAR PELUSO na sessao em que definido o teor de seu texto,

“(...) o ato de prender ou de conduzir um preso é sempre ato perigoso. Por isso, o
que me parece também necessario acentuar, na mesma linha de argumentagdo do
eminente Procurador-Geral, é que, provavelmente, e isto deveria ser uma diretriz, a
interpretagdo dos casos concretos deve ser feita sempre em favor do agente e da
autoridade do Estado. Isto é, so vamos reconhecer ilicito, quando este fique claro,
como caso em que se aplicam as algemas sem nenhum risco, com o so proposito de
expor o preso a execragdo publica, ou de lhe impor, longe do publico,
constrangimento absolutamente desnecessario.

Nos casos de duvida, a interpreta¢io tem sempre de ser a favor do agente do
Estado, porque realmente é situacdo perigosa a de conduzir preso. Ndo se trata de
ato anddino (...).” (DJe n° 214/2008, p. 18) (grifo nosso)

45. Diante do exposto, o Procurador-Geral da Republica
manifesta-se favoravelmente ao cancelamento da Simula Vinculante n° 11.

Brasilia, 26 de outubro de 2009

ROBERTO MONTEIRO GURGEL SANTOS
PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
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