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DISTRIBUIGAO NECESSARIA
AO MINISTRO CELSO DE
MELLO, ANTE O IMPEDIMENTO
| DOS DEMAIS MINISTROS

O SINDICATO DOS POLICIAIS FEDERAIS NO DISTRITO FEDERAL —
SINDIPOL-DF, inscrito no CNPJ 33.486.317\0001-, estabelecido no
SCES Trecho 02, Lotes 02\51, Brasilia-DF, representado nesse ato por
seu Presidente Luis Claudio Avelar, brasileiro, casado, policial federal,/\
por seus advogados, vem a douta presenga de Vossa Exceléncia, impetrari
a presente ordem de

HABEAS CORPUS PREVENTIVO
Com Pedido de Liminar




Em favor de todos os Policiais Federais sindicalizados, face ao
constrangimento ilegal iminente decorrente de ato inconstitucional e
desprovido de razoabilidade do préprio Supremo Tribunal Federal, em
Sua composigdo plenaria, materializado na Sumula Vinculante n° 1 1,
aprovada na sess3o plenaria do dia 13 de agosto de 2008, pelas razdes

faticas e fundamentos de direito a adiante alinhavados:

I DA COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE

A presente impetracdo se insurge diretamente contra a iminente
aplicagdo aos pacientes da Impetrante da Sumula Vinculante n° 11,
editada pelo Supremo Tribunal Federal, que, por sua natureza juridica,
impede que outros tribunais ou Juizes de instancias inferiores examinem
a sua constitucionalidade, de sorte que a competéncia para conhecer e
decidir sobre a presente impetragdo & do proprio Supremo Tribunal

Federal.

Por outro lado, deve ser considerada como autoridade coatora o proprio

Tribunal e, por conseqléncia, estdo impedidos de conhecer e Julgar O[\x
presente habeas corpus todos os ministros que aprovaram, em sessag \
plenaria, por unanimidade, a sumula vinculante ora impugnada. Apenasi |

e tdo somente o eminente Ministro CELSO DE MELLO nao participou dai_
sessao do Pleno no dia 13 de agosto de 2008. Portanto, uUnica ei‘g;



exclusivamente o Ministro CELSO DE MELLO pode ser o relator da

presente ordem:.

Requer, pois, a distribuicio ao douto Ministro CELSO DE MELLO,
por ser ele o UNICO gue nio _se encontra IMPEDIDO de relatar a

presente imgetragﬁo.

Il. DO IMPEDIMENTO DOS MINISTROS QUE PARTICIPARAM
DO JULGAMENTO

Assim, inicialmente, suscita o impetrante o impedimento de todos os
ministros do Supremo Tribunal Federal, com excecdo do Ministro Celso
de Melio, requerendo que, na forma regimental, sejam convocados
ministros do Superior Tribunal de Justica para complementar o quorum
do plenario dessa excelsa Corte para o fim de julgamento do presente

habeas corpus.

Hi. DA LEGITIMIDADE DA IMPETRANTE

O Impetrante representa todos os policiais federais — delegadrf
agentes, escrivaes e papiloscopistas, ndo apenas os lotados no Distrito
Federal, como também aqueles lotados em outras Unidades tﬂa
Federagao, porém fi iliados a Impetrante. '




IV. A PROPOSITO DO ATO IMPUGNADO NA PRESENTE
IMPETRAGAQ

Na sess&o plenaria do dia 13 de agosto de 2008, o Supremo Tribunal

Federal aprovou, por unanimidade dos presentes, a Sumula Vinculante

nimero 11, que limita o uso de algemas a casos excepcionais e

estabelece a aplicagso de penaiidades civil, disciplinar e penal do agente

que ndo observar tal orientagao sumuiar, a qual mereceu a seguinte

redacéo:

“So6 é licito o uso de algemas em caso de

resisténcia e de fundado receio de fuga ou de perigo a

integridade fisica propria alheia, por parte do preso ou de

terceiros, justificada a excepcionalidade por escrito, sob

pena de responsabilidade disciplinar civil e penal do

. agente ou da autoridade e de nulidade da prisdo ou do -

ato processual a que se refere, sem prejuizo da
responsabilidade civil do Estado”.

Na mesma oportunidade o Tribunal decidiu, também, dar a esta e as

demais sumulas vinculantes o carater impeditivo de recursos, ou seja,
das decis6es tomadas com base no entendimento sumulado do STF nio

\
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cabera recurso algum.
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V.  DOS EFEITOS E CONSEQUENCAS DO ATO IMPUGNADO




A sumula vincuiante, nos termos do art. 103-A, caput, da Constituicao
Federal, a partir de sua publicacdo na imprensa Oficial, tera efeito
vinculante em relagdo aos demais Orgdos do Poder Judiciario e a
Administracéo Pudblica Direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal. Assim, no tocante ao uso de algemas, todos os 6rgdos
administrativos e jurisdicionais estdo obrigados a aplicar a referida
sumula vinculante, inclusive e especialmente para fins de aplicagcdo de
sangbes administrativas e penais aos agentes publicos que n3o
justifiguem por escrito a excepcionalidade do emprego desse
instrumento na conducdo de pessoas présas, ou mesmo quando essa
justificativa for apresentada, ao alvitre de quem a interpretar, razoavel.

Em decorréncia da forca vinculante da stimula, devem obrigatoriamente
0s 6rgéos administrativos, em especial a policia, apurar, em todos os
. Casos que em tese se enquadrem no disposte na simula, a ocorréncia
de crime de abuso de autoridade, com a consequente instauracdo do
procedimento cabivel e sua remessa ao 6rgao jurisdicional competente
para o processo e julgamento, o qual, por sua vez, também esta
obrigado a julgar de acordo com o entendimento sumulado.

Desta forma, mesmo que a autoridade administrativa oy judiciaria
entenda que o fato concreto nao se subsume ao tipo penal do crime de
abuso de autoridade, deve aquela instaurar o procedimento apuratério e |

I
esta condenar o agente se, eventualmente, a conduta se enquadrar na|
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interpretacdo sumulada. Na Séara penal, o delito que se poderia |




Adeotatos)
vislumbrar, em tese, na conduta de empregar indevidamente aigemas
seria o tipificado no art. 40, aliena ‘b”, da Lei n° 4.898/1965, que pune a
conduta de “submeter pessoa sob sua guarda ou custodia a vexame

ou constrangimento ndo autorizado em lej”.

E de se observar que a stimula é mais rigorosa que a propria lei penal e
restringe com mais vigor a atuagédo dos agentes plblicos no emprego de
algemas. Com efeito, a norma penal sé pune a conduta do agente se,
efetivamente, restar demonstrado o véxame ou constrangimento
causado ao preso, desde que nio seja o decorrente do préprio ato de
algemar (que ¢é autorizado por lei, como adiante sera demonstrado), e o
dolo — elemento subjetivo — do agente em submeté-lo a tal situagao; ja
a sumula vinculante, em indevida incursdo na seara legislativa,
determina a responsabilizacdo penal quando a conduta (uso de
algemas) ndo estiver justificada na excepcionalidade da - situacéo e
documentada, ou seja, o agente publico encarregado da condugado do
preso tem de justificar por escrito o “fundado receio de fuga ou de
perigo de perigo a integridade fisica propria ou alheia”, sob pena de

ser responsabilizado penalmente.

A falta de excepcionalidade ou da justificativa por escrito para o uso de
algemas foram alcadas a condicdo de verdadeiros preceitos primarios de
norma incriminadora, pois, efetivamente, por forca vinculante da stumul

ora atacada, podem sujeitar o policial 3 responsabilidade penal, mesmc}

que a conduta ndo configure vexame ou constrangimento ao preso. D%

/,



acordo com o teor da stmula, o que a autoridade coatora fez foi
estabelecer uma presuncao abstrata de que aqueles elementos do tipo
penal — o vexame ou constrangimento — estaréo sempre configurados

quando néo haja a situagdo de excepcionalidade de que cuida.

V. DO FUNDADO RECEIO DE QUE OS PACIENTES SEJAM
ILEGALMENTE COAGIDOS EM FUNGCAO DA APLICACAO
DA SUMULA VINCULANTE N. 11 PELOS VARIOS ORGAOS
DA ADMINISTRACAO PUBLICA E DO PODER JUDICIARIO

Imagine um policial no meio de uma operagao de captura ou durante
uma prisdo em flagrante, 0 mesmo ter de interromper o ato prisional para
lavrar um relatério, pedindo licenga ao preso, para justificar ¢ ato de

algema-lo.

E, caso assim nio proceda, podera ser indiciado em iInquérito
administrativo e penal por ter se excedido no cumprimento de seu dever

legal ou por haver praticado abuso de autoridade.

PARECER PSICOLOGICO DA ACADEMIA NACIONAL DE POLICIA
SOBRE O COMPORTAMENTO E REAGOES DE UM POLICIAL NO!
EXERCICIO DE SUA FUNCAO, SUJEITO A SITUAGCAO DE STRESS '

“Parecer Psicolégico




1. Identificagédo:
Pareceristas: Miriam Regina Braga CRP 01/9769
Mariana Neffa Araujo Lage CRP 01/8814

Solicitante: Setor de Ensino Operacional da Academia
Nacional de Policia / DPF

2. Exposigéo de Motivos:

O presente parecer trata de resposta da 112
Sumula Vinculante do STF que limita o uso de algemas
a casos excepcionass.

3. Analise:

Quando uma pessoa experimenta uma situacio
de estresse, o cérebro responde iniciando 1400
respostas diferentes, inclusive liberando uma variedade
enorme de substdncias quimicas na cofrente
sangliinea. Isso  permite que a pessoa
momentaneamente consiga fazei ¢ que for necessario
para sua sobrevivéncia. Denomina-se essa reacdo de
sindrome geral de adaptacdo (Selye, 1936,1950). A
primeira fase dessa sindrome é a reagdo de alarme,
quando o corpo libera adrenalina e inicia uma variedade
de mecanismos psicolégicos para combater o estresse
€ pérmanecer em controle. Essa é a resposta de luta ou
fuga. Os mdasculos se tencionam, o coracdo bate maijs
forte, a respiracdo e franspiragcdo aumentam, as pupilas
dilatam, o sangue é encaminhado para o sistema
muscular. Além disso, alguns fenémenos psicolégicos
e cognitivos ocorrem noc momento do estresse agudo,
como o afunilamento da visdo e da audicdo para o
estimulo de ameaca (Ron de Kloet: Joels & Holsboer,i
2005). O cortex cerebral filtra tudo que ndo estd|
relacionado & sobrevivéncia. Isso pode levar a algumas |
distorgbes cognitivas incontrolaveis, como a afteraca
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da percepcdo do tempo, a amplificagdo da ameaga, o
fenémeno de atengéo, percepgao e memoria seletiva
(Greenberg, 1999). Fortes emog¢des acompanham a
reagdo ao estresse como ferror, medo, ansiedade, ira e
raiva.

O que aciona a reagdo de alarme pode ser tanto
fisico, como rno caso de um ataque direto, quanto
psicolégico, como em um evento que é interpretado
como ameagador a integridade fisica, moral ou
psicoldgica da pessoa, Sefa essa ameacga real ou
imaginada (Lazarus, 1993). A reagcdo de alarme ests
circunscrita biologicamente no organismo de todo ser
humano. Faz parte da evolugdo das espécies e ocorre
diante de situacbes interpretadas como ameacadoras
(Aldwin, 2007). Como cada pessoa reagira numa
situagdo de estresse agudo nio pode ser previsto, mas
que a reagdo ocorrera é certo.

Considerando as reagoes fisiologicas e
psicolégicas envolvidas, e ainda a imprevisibilidade do
comportamento de qualquer ser humano em uma
situagdo de estresse, faz-se necessario refletir sobre a
impossivel missdo imposta ao policial na situacdo de
avaliar em que situacdo devers ser usada e guando
podera se dispensar o uso da algema.

4. Conclusao:

Diante do exposto, verifica-se a impossibilidade
de uma previsdo acertada do comportamento de uma
pessoa, de sua reagdo diante de uma situagdo de
estresse agudo como no momento de uma prisdo. Além
disso, o préprio policial, encontra-se num estado de':.g

alerta, o que pode interferir na decisdo do melhor'

procedimento a ser adotado. Diante dessa situagdo,
uma padronizagdo de procedimento é a Opgdo mais ‘.
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adequada, tornando ¢ ato de algemar em todas as
situacGes a mais sequra para todos envolvidos.
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Brasilia, 18 de agosto de 2008,
Mariana Neffa Araujo Lage
CRP 01/8814
Miriam Regina Braga

CRP 01/9769”

VI. DO USO DE ALGEMAS PELOS PACIENTES COM
INSTRUMENTO DE TRABALHO EM RAZAO DAS FUNCOE
PUBLICAS QUE EXERCEM
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Os Policiais Federais, pacientes na presente impetracdo, assim como
todos os demais policiais do Brasil e do mundo, utilizam algemas no seu
cotidiano profissional como instrumento de trabalho (assim como arma
de fogo, colete a prova de balas e bastéo, por exemplo), sem qualquer
propdsito especifico de constranger ou causar vexame a quem guer que
seja. As algemas se constituem num equipamento de seguranca
utilizado em deslocamentos de pessoas presas que serve para a
Seguranca condutor, dos circunstantes e até do proprio preso, além de
dificuitar eventual fuga,

Os pacientes, no exercicio regular de suas funcdes, transportam
centenas de presos todos os dias, seja no momento em que efetuam
prisbes {(em flagrante ou cumprindo mandados judiciais) e conduzem os
detidos para custédia em estabelecimentos carcerarios, seja quando os
conduzem para atendimento médico ou comparecimento a audiéncias
judiciais. Essa condugéo é realizada em prédios e vias pubicas, como,
por exemplo, em féruns, hospitais, delegacias, ruas, pracas e, as vezes,
até em locais de grande concentragdo de pessoas, como ginasios,
estadios etc. Nessas circunstancias, é absoiutamente imprevisivel e,
portanto, impossivel ao agente publico aquilatar, se um determinado
Preso ira ou néo tentar fugir ou mesmo se sera capaz de se apoderar da
arma de fogo de um policial e provocar um tiroteio, com risco para un‘q
numero indeterminado de pessoas, ou, ainda, de se revoltar no lntenoﬂ

de uma viatura em movimento causando um acidente.
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Séo ilimitadas e imprevisiveis as possibilidades de incidentes que podem
ocorrer na condugdo de um preso, seja no interior de penitenciarias
superlotadas ou mesmo em edificacdes e vias pulblicas, com efetiva
possibilidade de fugas, motins, resgates, acidentes ou tiroteios, nao
sendo razoavel se exigir do policial que, em cada caso, fundamente por
escrito e previamente o que ele entende como “excepcionalidade” da
situagé@o, até por que, diante da propria imprevisibilidade de eventos
futuros dessa natureza, Ihe seria impossivel cumprir a exigéncia contida
na Sumula Vinculante n° 11 do STF.

Até mesmo para o preso a utilizagdo de algemas, na forma exigida nos
regulamentos internos dos 6rgaos policiais, representa um fator para sua
Seguranga na medida em que inibe possiveis agressdes por parte de
maus policiais. Com efeito, em algumas situacdes concretas ja
vivenciadas, policiais que agrediram e até efetuaram disparos de arma
de fogo contra presos tentaram justificar suas condutas com a alegacio
de que estes teriam reagido & prisdo ou tentado tomar suas armas, no
que teriam exercido o direito de autodefesa. Em tais situagbes, é
Justamente o dever regulamentar de algemar o preso, contido nos
manuais de instrugéo, é que inibe o abuso do policial por desautorizar a

futura alegagéo de reacao inesperada do conduzido.

E normal que poiiciais federais realizem diligéncias investigatorias |
sozinhos e sem uniforme, sendo eventualmente necessaria a prisdo de

algum criminoso. Igualmente, os agentes penitencidrios — que por




questdo de seguranca coletiva das unidades prisionais ndo podem portar
armas de fogo em servico — sdo incumbidos de conduzir reclusos
(condenados ou provisérios) para atendimento médico e audiéncias
judiciais, cumprindo tal missdo, na maioria das vezes, levando varios
detentos ao mesmo tempo. Em todas essas situagdes, que fazem parte
do cofidiano de trabalho dos pacientes, o emprego das aigemas é
imprescindivel como procedimento de seguranga padrdo, ndo havendo,
por parte dos mesmos, qualquer intencdio de constranger ou de causar

vexame ao cidadéo preso.

E um equivoco considerar o uso de algemas, por si s6, como uma
conduta abusiva e violadora do principio da dignidade humana. Em todo
0 mundo, inclusive em nacfes de forte tradicdo de respeito aos direitos e
liberdade individuais, o uso de tal instrumento é encarado como
... . procedimento de seguranga radréo; utilizado - isonomicamente para
todos os presos, independentemente de prestigio social ou condicédo
econdmica, nunca como um fator degradante da personalidade.
No caso vertente, a aplicagdo compulséria da samula vinculante
empurra para a ilegalidade a utilizagdo de um instrumento legitimo de
protecdo dos pacientes e de todos os demais cidad&os. Por outro lado,

exigir que um Policial Federal, um soldado da Policia Militar ou um-

agente da Policia Civil, que comumente ndo tem qualquer formaca
juridica (a maioria dos policiais que fazem o trabalho de rua e dog
agentes penitenciarios tem escolaridade gque nao vai além do ensmo\\

medio), em meio a uma ocorréncia policial com prisdo de um ou mais
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suspeitos, faga uma fundamentagio escrita da excepcionalidade da
situagédo, como condigdo de admissibilidade do uso de algemas, & no
minimo, com a devida vénia, uma abstragéo da realidade.

Exigéncia dessa natureza foge a razoabilidade e desdenha a

presuncio de legitimidade e legalidade dos atos administrativos.

Como é cedigo, o abuso ndo pode coibir 0 uso. A excegao ndo inviabiliza
a regra. O objetivo do impetrante, & evitar que milhares de policiais e
agentes penitenciarios honestos e cumpridores do dever sejam
injustamente submetidos a eventual persecucdo penal sem justa causa,
por conduta que ndo se subsuma com a um tipo penal pré-existente,
mas que, possivelmente, viole o entendimento externado apenas numa

stimula vinculante.

Apesar de todo o respeito que merece o Supremo Tribunal, ora
impetrado, simula vincuiante nio é lei penal € ndo pode servir como
instrumento normativo a justificar, por si s6, a aplicagdo de pena nem

mesmo para justificar qualquer ato de persecucao penal.

Viil. DA DISCIPLINA LEGAL DO EMPREGO DE ALGEMAS NO
BRASIL

O uso de algemas no Brasil é previsto no art. 199 da Lei n° 7.210/1984,

que instituiu a Lei de Execucdo Penal, também aplicavel ao pres
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provisorio no que for cabivel (art. 2°), que diz textualmente que “o
emprego de algemas sera disciplinado por decreto federal”. Embora o
legislador tenha deiegado ao Poder Executivo federal a tarefa de
regulamentar o uso de algemas, resta evidente que se trata de um
instrumento licito, nao-proibido. A circunstancia de o governo federal ter
se omitido do seu dever regulamentar, porém. nio torna ilicita nem

révoga a previsao legal.

Outros dispositivos legais, de aplicabilidade mais restrita, também se
reportam ao uso de algemas, como ¢ o caso do art, 234, §1°, do Cédigo
de Processo Penal Militar, e do art. 474 do Cédigo de Processo Penal
(com a recente redacéo determinada pela Lei n° 11.689, de 09/06/2008),
sendo que o primeiro trata especificamente do processo perante a
Justica Militar e, o segundo, impede que o acusado permanecga
algemado durante o julgamento pelo Tribunal dc Jurt, ainda- assim-
permitindo, em casos excepcionais. o uso deste equipamento. Nenhum

desses dispositivos legais contrasta com o art. 199 da LEP.

E certo que em determinadas situacdes, como caso apreciado no HC
91.852-9/SP (que ensejou a discussdo e aprovagdo da sumuia

vinculante), em que o réu permaneceu algemado durante o julgamento

pelo juri, ou mesmo em outras circunstancias em que efetivamente:!
inexistia qualquer risco de seguranca, deve ser evitado o abuso no uso !
de algemas, contudo, ndo se deve desconsiderar que se trata, na\

esséncia e ordinariamente, de um instrumento de trabalho utilizado
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legalmente — por todos os policiais e agentes penitenciarios do pais
que, no seu cotidiano profissional, as utilizam sem qualquer violagdo aos
direitos constitucionais dos cidadaos, apenas como eguipamento de

seguranca.

IX. DO IMINENTE E EFETIVO RISCO DOS PACIENTES SEREM
CONSTRANGIDOS COM A INSTAURAGAO DE
PROCEDIMENTOS CRIMINAIS E ADMINISTRATIVOS

Com a edigdo da Sumula Vinculante n° 11, o Supremo Tribunal Federal
estabeleceu um critério objetivo de responsabilidade criminal, que deve
ser aplicado obrigatoriamente por todos os orgéos administrativos e
judiciarios do Brasil, pois, a interpretacdo da norma penal pré-existente
deverd ser feita compulsoriamente nos pardmetros da sumula

vinculante. .

Note-se que o crime de abuso de autoridade, tipificado na Lei n°
4.898/65, tem pena maxima em abstrato cominada de 6 (seis) meses de
detencédo, além de penas acessérias, se caracterizando como infragao
penal de menor potencial ofensivo, da competéncia constitucionai do
Juizado Especial Criminal. Na sistematica desse orgao jurisdicional,

prevista na Lei n° 9.099/95 a apuragaoc desse delito, na fase preliminar,(\
se resume a confeccdo de um termo circunstanciado de ocorréncia com5
encaminhamento imediato ao Juizado (art. 69), onde devera ser

realizada uma audiéncia preliminar com o autor do fato e a vitima,

— i 2 m .
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acompanhados por seus advogados, o 6rgdo do Ministério Publico e o
juiz, com a proposta de transagdo penal ou, ndc sendo esta aceita,
oferecimento de denuncia oral (arts. 72, 76 e 7).

E provavel que nas discussfes que antecederam a aprovagao da
sumula vinculante em comento os ilustres ministros da Excelsa Corte
nao tenham atentado para as conseqléncias praticas de sua futura
aplicagéo, uma vez que, nos termos em que foi editada, obriga os seus
principais destinatarios — Administragado Publica e Poder Judiciario — a
aplica-la compulsoriamente, o que, no caso especifico da punigéo
criminal por abuso de autoridade, compromete a seguranga e prudéncia
que deve orientar a aplicacdo de todas as normas penais. Com efeito,
basta que a autoridade publica (por exemplo delegado de policia,
promotor ou juiz) perceba que um preso qualquer que esteja sendo
conduzido aigemado por um policial ou agente penitenciario, ainda que
sem qualquer constrangimento ou vexame; mas que, porém, ndo exista
uma situagdo de excepcionalidade justificada por escrito, para que de
imediato adote as providéncias cabiveis para a persecugao penal em
relagéo ao suposto crime de abuso de autoridade, com a lavratura de
TCO e o seu encaminhamento — preferencialmente imediato — ao

Juizado Especial Criminal.

O proprio preso em decorréncia de flagrancia delitiva ou de

cumprimento de mandado judiciai podera, ao ser apresentado ng‘

delegacia__de policia, solicitar o reqgistro de um termo\

!
circunstanciado relatando gue fora algemado em desacordo com a k\
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orientacdo sumular do Supremo Tribunal Federal. A autoridade

policial_estara obrigada, por forca _da_vinculacdo imposta pela

sumula, a_promover o procedimento apuratério cabivel que, no

caso, € um simples TCO, instrumento que, por sua propria
natureza, consigna apenas as versdes do autor do fato, da vitima e

das eventuais testemunhas.

No sistema processual penal brasileiro, que adota o principios da
obrigatoriedade e indisponibilidade da acao penal, ndo cabe a
autoridade policial qualquer juizo discricionario sobre 3 oportunidade e
conveniéncia de lavrar ou ndo termo circunstanciado de ocorréncia.
Deve fazé-lo e encaminha-io imediatamente ao Juizado Especial
Criminal, onde o agente publico que usou as algemas na condugéo do
preso sera considerado “autor do fato” (abuso de autoridade) e este, o
preso 2 vitima. Dada a vinculagao imposta pela-stumula, 0 exame do
caso pelo Ministério Pubtico e, sucessivamente, pelo juiz, estara jungida
a averiguagdo da situacdo de excepcionalidade e da fundamentagéo por
escrito. N&o concorrendo de forma simultanea essas duas condi¢des,
estabelecidas na simula vinculante, deve-se ter por configurado o crime
de abuso de autoridade e, diante da autoria certa, descabe o pedido de
arquivamento. Parte-se, entao, para a proposta de transag¢édo penal ou,g,
acaso nao aceita ou se nao cabivel por exemplo, o autor figure como réui
em outro processo), para o oferecimento de dentncia e deflagragéo da{
agao penal.

|
'
i
!
i




i9

Resta evidente, portanto, que a adogdo de providéncias criminais por
parte das autoridades administrativas e judiciais, vinculadas
compulsoriamente 3 aplicagdo da stimula, no que tange & persecucédo
penal pelo uso indevido de algemas, independentemente da subsuncgéo
da conduta concreta ao penal estabelecido em lei e da necessaria
verificagdo do elemento subjetivo (dolo), t3o-somente pela nao
adequacio do ato a orientagdo sumular, representa constrangimento
ilegal a justificar a concessio da ordem de Habeas corpus. Nesse ponto,
a aplicagdo da sumula vinculante viola O principio da legalidade estrita
para incidéncia da norma penal.

Importa ainda ressaltar que a mera expectativa de instauracdo de
investigagdo penal ou de acdo penal, guando evidentemente atipica a
conduta, causa constrangimento llegal sanave| por habeas corpus, a
fim de que o paciente nao seja submetido 3 persecucao penal indevida.

X. DA INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL DA SUMULA
VINCULANTE NUMERO 11 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

validade e eficacia dependem de sua consonancia com a Constituica
.o B 1
Federal, se sujeitando, tanto quanto uma norma formal, aos mecanlsmos\\

de controle de constitucionalidade, inclusive difuso.

0
r
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Assim, suscita o impetrante, incidentalmente, a inconstitucionalidade
formal da Sumula Vinculante n° 11 do Supremo Tribunai Federal por
afronta direta ao disposto art. 103-A, caput e §1°, da Constituicso
Federal, a fim de seja afastada a sua aplicacdo aos pacientes do
presente habeas corpus que, eventualmente, sejam acusados de crime
de abuso de autoridade, sem prejuizo da persecugdo penal quando a
conduta, em cada caso concreto, se subsuma a um ou mais tipos penais
previstos em lei vigente, com a desconsideracdo do efeito vinculante da

interpretacdo contida na sumula impugnada.

O ato impugnado nao guarda compatibilidade com a regra constitucional
gue estabelece a sua edigéo, ou seja, a simula vinculante vergastada foi
editada sem a necessaria observancia dos requisitos do art. 103-A da
Carta Magra, acrescentado pela Emenda Constitucional n° 45/2004.

O primeiro descompasso diz respeito ao proprio objeto da stimula, haja
vista que o art. 103-A, caput, da Constituicdo Federal, somente permite a
aprovagac de sumula vinculante apds “reiteradas decisdes sobre

matéria constitucional”. Em relagdo ao emprego de algemas, a

matéria ndo € constitucional nem existiam “reiteradas” decisdes judiciais
sobre o assunto. Até a decisdo da Corte que ensejou a aprovacédo da
sumula vinculante ndo havia discussdo reiterada ou amadurecida da
questdo, ou seja, o Tribunal impetrado se apegou a um aspecto
especifico do tema (uso de algemas em sessdo do Juri) para criar uma

regulamentagé@o nova e genérica, praticamente vedando a utilizaggo em

&
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todas as demais situacées em que tal instrumento se mostra

imprescindive!.

Como acima foi registrado, o uso de algemas por si sé ndo viola o
principio da dignidade da pessoa humana assegurado na Carta, sendo
instrumento  utilizado em todo o mundo, inclusive em paises
reconhecidamente comprometidos com a defesa dos direitos humanos,
como, por exemplo, Franga, Suica e Estados Unidos da América. O que
eventualmente pode atentar contra a dignidade do preso seria 0 seu
emprego abusivo, com a evidente intencdo de submeté-lo 3 situagcao
vexatoria e constrangedora, entretanto, para tal desvio funcional o
ordenamento juridico ja alberga instrumentos aptos a reprimi-la com
eficacia (crime de abuso de autoridade, ato de improbidade

administrativa e responsabilidade civil por danos).

Ja o §1° do mesmo art. 103-A da Constituicdo estabelece que a
“sumula tera por objetivo a validade, a interpretacdo e a eficacia de
normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual
entre orgdos judicigrios ou entre esses e a administragdo publica
que acarrete grave insegurancga juridica e relevante multiplicagao
de processos sobre questio idéntica”. Mais uma vez, nenhum desses

quatro requisitos — que sdo cumulativos — estava presente.

Com efeito, ndo havia nem ha controvérsia significativa nos 6rgéos

judiciarios brasileiros sobre normas determinadas que digam respeito a
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emprego de algemas, mas tdo-somente alguns pedidos de habeas
corpus impetrados por acusados que consideram desagradave! a
imobilizagiio dos pulsos. Em quase 120 anos de histéria republicana do
Brasil ndo se registraram controvérsias sobre o tema, que, dada a
normalidade com que era tratado sequer animou o Poder Executivo

federal a regulamentar por decreto o art. 199 da Lein® 7.210/ 1984,

Da mesma forma, também nio se tem noticia de embates entre
orgédos (no plural) do Poder Judiciario e a Administragcdo Publica
que pudessem acarretar inseguranga juridica — muito menos grave
— € a possivel multiplicacdo de processos sobre a questao,
especialmente porque, como ja dito e reafirmado varias vezes ao longo
da presente impetracdo, o emprego de algemas estad legalmente

amparado e, de regra, a imensa maioria das centenas de milhares de

policiais e agentes penitenciarios espalhados pelo territorio nacional as -

utilizam regularmente como instrumento de trabalho.

Observa-se, portanto, que, no caso especifico, o Supremo Tribunal
Federal se afastou da habitual prudéncia e invadiu a esfera de
competéncia do legislador, criando uma stmula de carater vinculante
que inovou ¢ ordenamento juridico quanto ao tema tratado, chegando
até a dispor sobre responsabilidade penal e nulidades processuais,
assuntos constitucionalmente reservados a competéncia legislativa da
Unido. O instrumento da sumula vinculante & dotado de tal forca que

impede o seu questionamento nas instancias inferiores do Pode

)
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Judiciario, de sorte que qualquer ato administrativo ou decisao judicial
que a contrarie enseja a provocacao direta do Supremo Tribunal Federal
por meio de reclamagdo (CF, art. 103-A, §30), pelo que se pode dizer
que, sob certos aspectos, a sumula vinculante tem mais for¢a que as

proprias regras e principios constitucionais.

A sumula vinculante, destarte, deveria ser usada com bastante cautela e
parciménia, a fim de que nio seja banalizada e unicamente para os fins
a que se destina, que sdo a uniformizag¢do de entendimentos judiciais e
a otimizagdo da prestagdo jurisdicional. O Poder Judiciario ndo pode
legislar, sob pena de violagdo ao principio constitucional da separagao
dos poderes. O que ocorreu no caso vertente, com todas as vénias, foi
uma evidente usurpacdo do pape! do legislador peio Supremo Tribunal
Federal que merece reparagcdao pelos mecanismos de controle de

constitucionalidade.

Xl DO IMINENTE E EFETICO RISCO DOS PACIENTES SEREM
CONSTRANGIDOS COM A  INSTAURAGAO DE
PROCEDIMENTOS CRIMINAIS, ADMINISTRATIVOS

fungdes piblicas, utilizam habitualmente algemas para imobilizar 0#
pulsos de presos em deslocamentos, estdo na iminéncia de sofr

constrangimento ilegal decorrente da aplicacéo, pela Administracdo
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Publica e pelo Poder Judiciario, do comando emanado da Sumuia
Vincuiante n° 11, podendo, a qualguer momento, serem implicados em
procedimento de persecucdo penal, seja de carater pré-processual ou
mesmo acao penal por crime de abuso de autoridade que pode, em

tese, resultar em pena de prisdo e até perda do cargo publico.

Nessas circunstancias, faz-se imprescindivel a concessdo liminar da
ordem de habeas corpus unicamente para afastar o efeito vinculante da
sumula impugnada, possibilitando as autoridades administrativas e
judiciais, no conhecimento e apreciagcdo de fatos supostamente iiicitos
envolvendo o emprego de algemas, a livre atuacéo de acordo com o
ordenamento juridico ja existente, sem a compulséria aplicagdo do

entendimento sumulado.

Estdo presentes os requisitos inerentes as tutelas jurisdicionais de -
urgéncia, consistentes na relevante fundamentagéo e o risco do ato
coator provocar grave lesdo ao direito dos pacientes, isto &€, o fumus
boni iuris e o periculum in mora, justificando-se a concessdo de
decis&o liminar para conceder aos pacientes um salvo-conduto coletivo

para que nao sejam submetidos a qualquer ato de persecu¢do penal

decorrente apenas da aplicacdo da referida sumula vinculante, be
como para que se suspenda a tramitagdo de qualquer acao penal qu
eventuaimente tenha decorrido da aplicagdo da mesma sGmula, até

julgamento final da presente impetracéo.
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Xll. DO PEDIDO

Em face de todo o exposto, requer o Impetrante que seja julgada
procedente a presente impetragao para conceder a ordem de habeas
corpus unicamente para afastar a aplicagdo compulséria da Sumula
Vinculante n° 11, do Supremo Tribunal Federal, por parte dos orgaos
administrativos e do Poder Judiciario, nos procedimentos de natureza
criminal em que figurem como autor do fato, indiciado ou réu gualquer
dos pacientes, com a expedicao de salvo-conduto coletivo, sem prejuizo
de que a mesma conduta sela apreciada em todas as esferas de
responsabilidade, inclusive penal, a vista do ordenamento juridico ja
existente, em especial sua possivel subsuncdo a um dos tipos penais
previstos na Lei n° 4.898/ 1965.

- Requer também .o .impetrante que seja declarada incidentalmente, -
através de controle difuso, a inconstitucionalidade formal da Stmula
Vinculante n° 11 do Supremo Tribunal Federal por afronta direta ao
disposto art. 103-A, caput e §1°, da Constituicdo Federal, a fim de seja
afastada a sua aplicaggo aos pacientes do presente habeas corpus que
eventualmente sejam acusados de crime de abuso de autoridade pelo
suposto emprego irregular de aigemas na condugdo de presos.

Pugna, também, pela concessao de liminar para suspender a eficacia e
o efeito vinculante do ato judicial impugnado, expedindo-se saivo-

conduto coletivo em favor dos pacientes, com a devida comunicacgédo d
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decisdo ao Ministério da Justica, ao Superior Tribunal de Justica, ao
Conselho Nacional de Justica, aos Tribunais Regionais Federais e ao
Departamento de Policia Federal, para conhecimento e imediato

cumprimento.

Requer ainda o impetrante:

I Notificagdo do presidente do Supremo Tribunal
Federal, como representante do Tribunal coator, para que, com
urgéncia, submeta ao Plenario da Corte, como questdo de ordem, a
suscitacado de impedimento de todos os ministros do Supremo Tribunal
Federal, com excegao do eminente Ministro Celso de Melio, que ndo
participou da aprovacdo do ato ora impugnado, para, na forma
regimental, convocar 10 (dez) ministros do Superior Tribunal de Justica
--para complementar. o- quorum dc plenario para o fim especificc de
Julgamento do presente habeas cor pus,;

H. Encaminhamento de requisicio ao presidente do Supremo
Tribunal Federal, como representante do Tribunal Coator, para que, no
prazo estabelecido pelo relator, preste as infformacgdes que entenda

pertinentes;

ll.  Apds as informacdes, ou sem elas, que seja dada vista do
autos ao Senhor Procurador-Geral da Republica para, no prazo legal

como custos legis, se manifestar sobre a presente Impetracéo.




Por derradeiro, cumpridas as formalidades legais e processuais,

no meérito, seja, pelo Plenario do Supremo Tribunai Federal, sob a

Presidéncia do Ministro Celso de Mello e composto por mais 10 (dez)

Ministros a serem convocado do Superior Tribunal de Justica, julgado

PROCEDENTE o presente pedido e concedida em definitivo a ordem de

habeas corpus, tal como solicitada.

N. Termos,
P. Deferimento.

Brasilia, DF, 16 de setembro’ de 2008. ﬁ/
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